Vollstreckbare Ausfertigung

Aktenzeichen:
5C 14/21

Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

# - Klagerin -

P ! schtigte:
Rechtsanwalte PHP Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Heilbronner Strale 300-302, 70469
Stuttgart, Gz.: 611/20

gegen

- Beklagte -

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt durch die Richterin am Amtsgericht am
29.03.2021 aufgrund des Sachstands vom 10.03.2021 ohne miindliche Verhandlung gemaR §
495a ZPO fir Recht erkannt:

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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i Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 293,22 € nebst Zinsen hier j ﬂq_t*e ¥ob 5 ,

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 19.06.2018 zu zahlen.

2 Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Vergiitungsanspriichen ihrer Prozessbevoll-
méchtigen fiir deren auRergerichtliche Téatigkeit in Hohe von 70,20 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit 19.06.2018 freizustellen

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 293,22 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

Gemah § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerseite hat gegen die Beklagtenseite aus abgetretenem Recht einen restlichen Scha-
densersatzanspruch bzgl. Mietwagenkosten anldsslich des streitgegenstandlichen Verkehrsun-
falls in Héhe von 293,22 €.

Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach als Haftpflichtversicherung des unfallgegnerischen
Kraftfahrzeugs ist zwischen den Parteien unstreitig. Auch gegen die Wirksamkeit der Zession
seitens des Geschadigten an die Klagerin und der Ubergang auf die Kldgerin bestehen keine
rechtliche Bedenken. Auch die Beklagte hatte im Ubrigen keine Bedenken, der Klagerin auRerge-

richtlich aufgrund der Abtretung einen Teil der Mietwagenkosten zu erstatten.

Die Erforderlichkeit der Anmietung ergibt sich aus der gefahrenen Kilometerleistung entspre-

\._.7




- Seite 3 - \

@ ST\)/\

\

W
chend der nung.
w

e
' Bezﬁgli& der erforderlichen Mietwagenkosten legt das Gericht die Schwacke-Liste zugrunde und
bezieht sich dabei auf die zustandige Berufungskammer am Landgericht Stuttgart, das zwi-
schenzeitlich in zwei Entscheidungen beziglich der Mietwagenkosten die Schwacke-Liste flr
mafgeblich halt, bei Ablehnung der Erhebungen des Fraunhofer Instituts, vgl. LG Stuttgart 5 S
149/15, Urteil vom 23.12.2015 sowie 5 S 146/15, Urteil vom 17.12.2015. Das Gericht schlief3t sich
- bezugnehmend - der dortigen Begriindung des Landgerichts Stuttgart an. Dem liegen die fol-

genden Erwagungen zugrunde.

Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschadigte vom Schadiger als erforderlichen Herstel-
lungsaufwand den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich ver-
nunftig denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmaRig und notwendig halten
durfte. Von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt erhéltlichen Tarifen fiir die Anmietung eines
vergleichbaren Ersatzfahrzeugs kann der Geschadigte grundsatzlich nur den glinstigsten Miet-
preis ersetzt verlangen. Zur Beurteilung der Erforderlichkeit von Mietwagenkosten konnen nach §

287 ZPO Listen oder Tabellen herangezogen werden (vgl. BGH NJW-RR 210, 1251).

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt klargestellt, dass der Tatrichter in Ausiibung des Ermes-
sens gem. § 287 ZPO den Normaltarif grundsatzlich auf der Grundlage des Schwacke-Mietpreis-
spiegels im mafgeblichen Postleitzahlengebiet ermitteln kann (vgl. BGH a. a. O.), wobei die

Schadensermittlung auf Basis anderer Tabellen nicht ausgeschlossen ist.

Nach Auffassung der zustandigen Berufungskammer des Landgerichts, dem sich das Gericht

anschlielt, stellt der Schwacke-Mietpreisspiegel die richtige Schatzgrundlage dar. Zum Einen er-
moglicht die Schwackeliste eine genauere geographische Differenzierung der dreistelligen Post-
leitzahlenbereiche und kann somit dem ortsiiblichen Markt besser abbilden, wahrend der Miet-
preisspiegel nach dem Fraunhofer Institut lediglich zwei-, teilweise auch nur einstellige Postleit-
zahlengebiete erfasst. Zum Anderen beschrankt sich die Schwacke-Liste im Gegensatz zu dem
Mietpreisspiegel nach dem Fraunhofer Institut nicht hauptsachlich auf Internetportale mit verbindli-

cher Buchungsmdglichkeit, sondern hat eine breitere Basis.

Die Klagerseite hat im Ubrigen nicht darzulegen und zu beweisen, dass ihr als Geschadigter un-

ter Bertcksichtigung ihrer individuellen Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten sowie der gerade
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fir sie bestehenden Schwierigkeit unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in Or‘tage' eiflich
und ortlich relevanten Markt zumindest auf Nachfrage kein wesentlich glnstiger arif Zug'ajg- -

lich war. Die dafiir maRgeblichen Umstande haben nach allgemeinen Grundsatzen der Schadiger
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bzw. seiner Haftpflichtversicherer darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen. Es wurden hier
von Beklagtenseite keine konkreten Umstande aufgezeigt, aus denen sich zweifelsfrei ergibt,
dass der Geschadigten hier ein giinstigerer Tarif ohne Weiteres zuganglich war. Die Beklagten-
seite beschrankt sich hier insoweit lediglich auf allgemeine Erwagungen und Entscheidungen an-
derer Gerichte, ohne sich konkret auf eine andere giinstigere Anmietmdglichkeit fir die Klagerin

zu beziehen.

Die Entscheidung des OLG Stuttgart vom 11.12.2019, Aktenzeichen 3 U 8/19, steht dem nicht
entgegen. Das OLG hat die Abrechnung nach der sog. FRACKE-Methode (Mittelwert zwischen
den Werten des Schwacke-Mietpreisspiegels und des Fraunhofer-Mietpreisspiegels) als geeignet
und sachgerecht gebilligt, ohne jedoch andere Abrechnungsmethoden auszuschliel®en, sondern

vielmehr ausdriicklich auch die Abrechnung nach der Schwacke-Liste als geeignet genannt. Vgl.

auch die oben zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofs, auf die sich auch das OLG Stutt-
gart bezieht unter Verweis auf § 287 BGB. >

Nach der Schwackeliste besteht demnach ein Anspruch auf Mietwagenkosten in Hohe von maxi-
mal 403,35 € (3-Tagestarif 304,83 € abzlglich 10 % Eigenersparnis zzgl. Nebenkosten 129,00 €
fiir Vollkasko, Winterreifen und Navigationsgerat). Die tatsachlichen Mietwagenkosten entspre-
chend der vorgelegten Rechnung in Hohe von 382,47 € sind niedriger und deshalb ist dieser Be-
trag der Abrechnung zugrunde zu legen. Nach Abzug bezahlter 89,25 € verbleibt die geltend ge-
machte Restforderung in Héhe von 293,22 €, so dass die Klage berechtigt ist.

Die geltend gemachten Zinsen konnen als Verzugszinsen verlangt werden, die Freistellung von

auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten als Verzugsschaden, §§ 280 Abs. 2,286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung_-fst binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
Badstralle 23
70372 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw de beschrie-
ben.

Richterin am Amtsgericht
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Ausgefertigt
und d. Klagepartei zum Zwecke der Zwangs-
vollstreckung erteilt.
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