Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Az.: 17 C 136/20

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

P Iméchtiate:
Rechtsanwalte PHP Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Heilbronner Stralke 300 - 302, 70469

Stuttgart, Gz.: 31/20KR

gegen

- Beklagte -

- it el

hat das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg durch die Richterin am Amtsgericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 27.04.2021 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.212,59 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von 3.562,59 € seit dem

07.09.2018 und aus einem Betrag in Hohe von 650,00 € seit dem 10.06.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von der aulRergerichtlichen Gebuhrenforderung ih-
res Prozessbevollmachtigten in Hohe von 413,90 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Hohe von 347,60 € seit dem




e
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3 07.09.2018 und aus einem Betrag in Hohe von 66,30 seit dem 10.06.2020 freizustellen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte war von der Bauherrin, der o

, mit Dachdeckarbeiten bei einem Bauprojekt an einem Haus in der stralle,

beauftragt.

Am 29.03.2018 war das streitgegenstandliche Fahrzeug, ein Mercedes-Benz, Modell A 180
7G-DCT AMG Line, Fahrzeugidentifikationsnummer amtliches Kennzei-

chen . vor der Baustelle auf der Strale geparkt.

Auf der Baustelle tatige Personen hoben Dammmaterial aus Styroporplatten mittels eines Krans
auf das Hausdach. Dabei losten sich Teile des Dammmaterials aus dem am Kran hangenden
Transportnetz ab und sturzten zwischen das streitgegenstandliche und ein daneben geparktes
Fahrzeug. Ob es hierbei zu einer Beschadigung des Fahrzeugs kam, ist zwischen den Parteien

streitig.

Mit Anwaltsschreiben vom 23.08.2018 forderte die Klagerin, die behauptet, ihr Auto sei durch das
herabfallende Material beschadigt worden, die Beklagte erfolglos unter Fristsetzung zum
06.09.2018 zur Zahlung von 3.935,19 € auf.

Der geltend gemachte Betrag setzte sich zusammen aus 2.612,59 € Reparaturkosten, 950,00 €

Wertminderung, einer Kostenpauschale in Hohe von 25,00 € und der Freistellung von 347,60 €

vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebtihren.

Mit der der Beklagten am 09.06.2020 zugestellten Klage verlangte die Klagerin Zahlung eines Be-
trages in Hohe von insgesamt 4.212,59 €. Der Betrag umfasst neben weiterhin unverandert gel-
tend gemachter Kosten fur Reparatur, Wertminderung und Pauschale zusatzlich Kosten fiir ein

Sachverstandigengutachten in Hohe von 650,00 € und die Freistellung von vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten in Hohe von nunmehr 413,90 € statt der zuvor verlangten 347,60 €.
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Die Klagerin behauptet, sie sei zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens Eigentimerin des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs gewesen. Die Daimler AG als Herstellerfirma habe ihr

Eigentum am Fahrzeug ubertragen. Das
Transportnetz sei von Mitarbeitern der Beklagten tberfiillt und ohne System mit dem Dammmate-
rial beladen worden. Die linke Seite des Netzes habe so weit offen gestanden, dass das Damm-
material herausfallen konnte. Bei dem Aufprall des herabfallenden Dammmaterials sei das zuvor
schadenfreie Fahrzeug an der Fahrerseite beschadigt worden, insbesondere seien beide Tiren
beschadigt worden. Das Dammmaterial habe trotz seines eher leichten Gewichts den Schaden
am Fahrzeug verursacht, da es aus sehr groler Hohe heruntergefallen sei. Durch den Vorfall sei-
en der Klagerin die Kosten in der geltend gemachten Hohe entstanden. Mit Ausnahme der

Rechtsanwaltskosten, fiir die sie Freistellung begehrt, habe sie die Kosten bezahit.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.212,59 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Héhe von 3.562,59 € seit dem 07.09.2018

und aus dem Restbetrag in Hohe von 650,00 € seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. sie von Vergitungsanspriichen ihrer prozessbevollmachtigten Rechtsanwalte flir deren
auBergerichtliche Tatigkeit in Hohe von 413,90 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz aus einem Betrag in Héhe von 347,60 € seit dem 07.09.2018 und

aus dem Restbetrag seit Rechtshangigkeit freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Kran inklusive des Kranfiihrers sei nicht von ihr, sondern von der
Bauherrin, der worden. Die Beladung sei durch Mitarbeiter der Bauherrin er-
folgt. Das Fahrzeug habe in einer eigens fiir die BaumaRnahme geschaffenen Parkverbotszone
gestanden. Sie ist daher der Ansicht, dass sich die Klagerin jedenfalls ein Mitverschulden anrech-

nen lassen musse.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 19.03.2021 Beweis erhoben durch die uneidliche Verneh-
mung der Zeugin ' hinsichtlich der Frage, ob das streitgegenstandliche Fahrzeug zum Zeit-
punkt des Unfalls am 29.03.2018 in ) Berlin, keine Vorschaden auf der lin-
ken Fahrzeugseite hatte. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsnie-

derschrift vom 27.04.2021, Bl. 167 ff. d.A. Bezug genommen.

——L
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schrift-

satze verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Klagerin steht geman §§ 823, 831 Abs. 1 BGB gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung
von Schadensersatz in Hohe von 4.212,59 € sowie auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechts-
anwaltsgebuhren in Hohe von 413,90 € zu. Nach diesen Normen ist derjenige, der einen anderen
zu einer Verrichtung bestellt, zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in Ausfiih-

rung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufugt.
a)

Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Sie hat substantiiert dargetan, dass sie Eigentumerin und damit

Anspruchsinhaberin des Schadensersatzanspruches ist.

substantiierten Vortrag ist die Beklagte nicht hinreichend entgegengetreten. Das insoweit erfolgte

pauschales Bestreiten bzw. ein Bestreiten mit Nichtwissen gentigt nicht.

b)

Die Personen, die das Dammmaterial mittels des Krans auf das Hausdach zu transportieren ver-

suchten, waren Verrichtungsgehilfen der Beklagten, die ihre Geschaftsherrin war.

Verrichtungsgehilfe ist jede Person, die im Interessenkreis des Geschaftsherrn weisungsgebun-
\ den tatig wird. Der Geschaftsherr muss dazu in der Lage sein, die Tatigkeit dem Handelnden je-
derzeit zu entziehen, sie zu beschranken oder nach Zeit und Umfang zu regeln. Entscheidend ist

das faktische Direktionsrecht des Geschaftsherren, wahrend es nicht darauf ankommt, ob es auf




s

17 C 136/20 -Seite 5 -

einem Rechtsverhiltnis beruht und ob dieses wirksam ist (vgl. Wagner, in: MiiKo-BGB, 8. Auflage

2020, § 831, Rn. 14),

Dabei trifft die Beklagte, soweit sie sich darauf beruft, nicht Geschaftsherrin der handeinden Per-
sonen gewesen zu sein, eine sekundare Darlegungslast. Zwar nimmt die Rechtsprechung zum
Teil an, dass feststehen miisse, dass die handelnde Person ein Mitarbeiter der Beklagten war
und sieht die Klagerin diesbeziiglich in der Darlegungs- und Beweispflicht (so etwa BGH, Urteil
vom 10.12.2013 — VI ZR 534/12). Dieser Grundsatz kann aber nur dann Anwendung finden, wenn
keinerlei Beziehung zwischen der handelnden Person und der Beklagten bestand. Anders ist dies

zu beurteilen, wenn eine rechtliche oder geschéftliche Beziehung zwischen den handelnden Per-

sonen und der Beklagten besteht und nur deren Inhalt und Qualifikation streitig ist. In diesem Fall
muss die Beklagte die fiir die Beurteilung dieser Beziehung relevanten Tatsachen darlegen. An-
sonsten hatte die Klagerin keine reelle Moglichkeit, die Anspruchsvoraussetzungen zu substanti-
ieren, da sie — anders als die Beklagte — keinen Zugang zu den Interna der Organisation des Be-
klagten hat. Daher ist es auch unschadlich, wenn die Klagerin die konkret handelnden Verrich-
tungsgehilfen nicht individualisieren kann (vgl. Wagner, in: MiiKo-BGB, 8. Auflage 2020, § 831,
Rn. 85 f.; vgl. Sprau, in: Palandt BGB, § 831, Rn. 18).

Nach dieser MalRigabe waren die handelnden Personen Verrichtungsgehilfen der Beklagten, denn
es bestand jedenfalls eine tatsachliche Beziehung zwischen ihnen. Es steht insoweit fest, dass
die Beklagte das fiir inre Dachdeckerarbeiten notwendige Dammmaterial mit dem Kran auf das
Dach transportieren liet und sich damit dem Kranfiihrer sowie derjenigen bediente, die das Mate-
rial in das Transportnetz verluden. Da sie mit den Dachdeckarbeiten beauftragt war, handelte es

sich auch um eine Tatigkeit, die im Interessenkreis der Beklagten erfolgte.

Die Beklagte hat entsprechend ihrer Darlegungs- und Beweislast keine hinreichend substantiier-
ten Tatsachen vorgetragen, die gegen ihre Stellung als Geschaftsherrin oder ihre damit einherge-

hende Weisungsbefugnis sprechen. Sie hat lediglich behauptet, dass der Kran inklusive des

Kranflihrers nicht von ihr, sondern von der Bauherrin gestellt wurde und dass die Beladung eben-
falls durch Mitarbeiter der Bauherrin erfolgt sei. Das ist jedoch nicht ausreichend, da es nicht auf
die Vertragsverhaltnisse, sondern die tatsachlichen Gegebenheiten ankommt. So ist etwa regel-
maRig bei der Uberlassung eines schweren Geréts wie etwa eines Baggers oder eines Krans
samt Fihrer von einem Unternehmer an einen anderen Unternehmer davon auszugehen, dass
der Fuhrer wahrend des Einsatzes Verrichtungsgehilfe des anderen Unternehmers, nicht aber

des Uberlassenden ist (vgl. Sprau, in: Palandt BGB, § 831, Rn. 6).




17 C 136120 - Seite 6 -

Danach war die Beklagte Geschéftsherrin, da die Verrichtungsgehilfen in inrem Interesse das Ma-

terial auf das Dach schafften und nicht ersichtlich ist, dass sie dabei nicht ihren Weisungen unter-

' lagen.
c)

Die Verrichtungsgehilfen begingen auch eine unerlaubte Handlung gemaR § 823 Abs. 1 BGB, wo-

bei es auf das Verschulden der Verrichtungsgehilfen nicht ankommt.

) aa) Eine Rechtsgutverletzung in Form der Substanzverletzung liegt vor. Die Karosserie des im

Eigentum der Klagerin stehenden Fahrzeugs wurde an der Fahrerseite beschadigt.

bb) Die Verrichtungsgehilfen verletzten eine Verkehrssicherungspflicht. Sie schafften in Gestalt
der Dachdeckarbeiten auf der Baustelle eine Gefahrenlage und waren daher grundsatzlich ver-
pflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer
maoglichst zu verhindern (vgl. BGH, Urteil vom 31.10.2006 — VI ZR 223/05).

Dem kamen die Verrichtungsgehilfen der Beklagten aber nicht nach, weil sie das Netz mit zu viel

Material beflillten und nicht ausreichend sicherten, sodass die Dammplatten herunterfallen konn-
ten. Dies war in dem Video des Vorfalls, Anlage K4, Bl. 21 d.A. deutlich zu erkennen und damit

substantiiert von der Klagerin vorgetragen.

Eine ordnungsgemafte Sicherung der Ladung war erforderlich, da das Dammmaterial von eini-
gem Gewicht war und mittels des Krans in eine nicht unerhebliche Hohe verbracht wurde. Dar-

uber hinaus waren die Risiken flr die Rechtsglter Dritter hier besonders hoch, da sich die Bau-

stelle auf einer 6ffentlichen, nicht abgesperrten Stralte befand.

Bei einer ordnungsgemafen Sicherung und einer Beladung des Transportnetzes in nicht zu gro-
Ber Menge wére das Dammmaterial nicht aus dem Netz herausgefallen. Das Vorhandensein be-
sonderer Umstande, aufgrund derer das Material trotz ordnungsgemaber Befestigung und Siche-
rung aus dem Netz herausgefallen konnte, hat die Beklagte nicht plausibel vorgetragen. Insbeson-
dere kann eine Windbde — wie von der Beklagten dargetan — hierfiir nicht ausreichen. Die ord-
nungsgemale Befestigung einer Kranladung, die in groRere Hohen verbracht wird, in denen auch
regelmaRig andere Windverhaltnisse herrschen kénnen, muss jedenfalls einer durchschnittlichen

Windbde standhalten kénnen.

Die Sicherung der Kranladung war den Verrichtungsgehilfen der Beklagten auch zuzumuten, da

es sich hierbei um eine mit keinen bermaRigen Kosten und Aufwand verbundene MaRnahme

_
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handelt, die nicht zu der Wahrscheinlichkeit und Schwere eines Schadenseintritts auler Verhalt-

nis steht.

cc) Die haftungsbegriindende Kausalitat ist gegeben. Denn das streitgegenstandliche Fahrzeug

hatte keine Vorschaden und wurde durch das herabfallende Dammmaterial beschadigt.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass das
Fahrzeug keine Vorschaden hatte. Die Zeugin . hat diesbeziiglich mit ihrer Aussage den
Vortrag der Klagerin bestatigt. Sie hat glaubhaft und widerspruchsfrei bekundet, dass das Lea-
singfahrzeug, das sie zwischen dem 28.03.2018 und dem 29.03.2018 fiir ca. 24 Stunden in der

istrale abgestellt habe, vor dem Unfall weder die geltend gemachten Schaden, noch an-
derweitige Beschadigungen aufgewiesen habe. Ware es zuvor bereits beschadigt gewesen, hat-

te sie dies gemeldet. Zweifel an ihrer Glaubwdirdigkeit bestehen nicht.

Es bestehen zudem keine verninftigen Zweifel daran (vgl. BGH, Urteil vom 17.02.1970 - Il ZR
139/67), dass die streitgegenstandlichen Beschadigungen durch das Herabfallen des Dammma-
terials verursacht wurden. Auf dem durch eine Nachbarin aufgenommenen Video des Vorfalls
lasst sich erkennen, dass das Dammmaterial aus grofRer Hohe herunterfiel und beim Aufprall er-
hebliche Gerausche verursachte. Dabei stiirzte die groRe Styroporplatte jedenfalls an die dort
parkenden Fahrzeuge, unter anderem auch das Fahrzeug der Klagerin. Obwohl die Dammplatten
aus Styropor waren, hatten sie aufgrund ihres Ausmafies ein Gewicht von mehreren Kilogramm
und erreichten dadurch beim Herabfallen von der Hohe des Daches eines mehrstockigen Wohn-
hauses eine hohe Geschwindigkeit. Aufgrund der hierdurch entstandenen dynamischen Krafte ist
anzunehmen, dass es fir die Verursachung der Schaden nicht zwingend erforderlich war, dass
die Styroporteile unmittelbar und ausschlieRlich auf das streitgegenstandliche Fahrzeug gefallen
sein mussen. Denn das Zusammenwirken der Beschaffenheit der Platten hinsichtlich ihrer Form,
Grofke und ihres Gewichts mit der Fallhéhe und -geschwindigkeit reicht nach Uberzeugung des

Gerichts auch dafiir aus, die Beschadigungen in Form von Dellen und Kratzern an dem Auto zu

verursachen, wenn die Dammplatten nicht ausschlieBlich mit ihrer Oberfliche auf die Karosserie
des Fahrzeugs aufprallte, sondern auch gegebenenfalls mit einem Teil zunachst den Boden oder
das danebenstehende Fahrzeug berlihrten, und sodann gegen das streitgegenstandliche Fahr-

zeug .federten”. Auch dies lasst eine Kausalitat nicht entfallen.

Im Ubrigen steht der haftungsbegriindenden Kausalitit auch nicht entgegen, dass das Fahrzeug
Uber einen Zeitraum von ca. 24 Stunden am Unfallort geparkt war. Zwar ist es theoretisch mog-

lich, dass in diesem Zeitraum auch andere Schadensursachen aufgetreten sind. Allein die Tatsa-

‘
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che, dass in der unmittelbaren Nahe eine Baustelle war, genligt aber noch nicht zur Annahme,
dass etwa von der Baustelle regelmaBig Gegenstande auf das Auto gefallen sein konnten, die zur
Beschadigung gefiihrt hatten. Letztlich bestehen hierfiir keine konkreten Anhaltspunkte, sodass
aufgrund des verfiigbaren Videomaterials und der mit dem Unfallverlauf bereinstimmenden Be-

schadigungen des Autos keine verninftigen Zweifel an der Kausalitat bestehen.

d)

Die unerlaubte Handlung erfolgte in Ausfiihrung der Verrichtung und nicht bloR bei Gelegenheit.
e)

Ein Verschulden der Beklagten liegt vor. Es ist ihr nicht gelungen, den Entlastungsbeweis gemafl
§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB zu flihren. Sie konnte nicht im Einzelnen darlegen, dass sie die Verrich-
tungsgehilfen sorgfaltig ausgesucht und im Hinblick auf die konkrete Tatigkeit hinreichend lber-

wacht hat (vgl. Teichmann, in Jauernig, Kommentar zum BGB, 18. Auflage 2021, § 831, Rn. 11).
f)
Der Klagerin sind gemaR §§ 249 ff. BGB ersatzfahige, kausale Schadenspositionen entstanden.

aa) Die Reparaturkosten in Hohe von 2.612,59 € sind geman § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ersatzfahig,
der merkantile Minderwert in Hohe von 950,00 € gemal § 251 Abs. 1 Alt. 2 BGB. Die Hohe der
Reparaturkosten und der Wertminderung hat die Klagerin im Einzelnen anhand eines privaten
Sachverstandigengutachtens substantiiert dargelegt. Die dort beschriebenen Schaden und Repa-

raturkosten sind plausibel mit dem geschilderten Vorfall in Einklang zu bringen.

bb) Die Beklagte hat des Weiteren gemaR § 249 Abs. 2 BGB die Kosten in Hohe von 650,00 € fiir
das von der Klagerin eingeholte Sachverstandigengutachten zu ersetzen. Dieses war aus Sicht
der Klagerin im Zeitpunkt der Beauftragung zur Rechtsverfolgung erforderlich, um die Hohe des
Schadens zu beziffern. Hiervon ist bei Schaden (iber der hier lberschrittenen Bagatellgrenze
auszugehen (vgl. Oetker, in: MUKo-BGB, 8. Auflage 2019, § 249, Rn. 396 ff.). Entgegen der Be-
hauptung der Beklagten kann daraus, dass die Klagerin eine Leasinggesellschaft ist, nicht abge-
leitet werden, dass sie ausnahmsweise selbst ein Sachverstdandigengutachten hatte erstellen

miussen.

cc) Die Klagerin kann gemaR § 257 S. 1 BGB von der Beklagten Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 413,90 € verlangen. Sie durfte die Beauftragung eines Rechts-

anwalts flr erforderlich halten (vgl. Oetker, in: MiKo-BGB, 8. Auflage 2019, § 249, Rn. 180 ff.).
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Die Hohe der Kosten ergibt sich aus einer angemessenen 1,3 Geschaftsgebuhr auf einen Streit-
wert von bis zu 5.000,00 € gemaR Nr. 2300 VV RVG sowie der Pauschale flir Post und Telekom-
munikation, Nr. 2300, Nr. 7002 VV RVG (in der bis zum 31.12.2020 giiltigen Fassung).

dd) Der Schadensersatzanspruch ist nicht aufgrund eines Mitverschuldens der Klagerin gemaf
§ 254 BGB bzw. wegen der Betriebsgefahr des Fahrzeugs zu kiirzen. Denn die Klagerin muss
sich als Leasinggeberin in Ermangelung einer anwendbaren Zurechnungsnorm weder die Be-
triebsgefahr, noch ein Mitverschulden der Leasingnehmerin anrechnen lassen (vgl. BGH, Urteil
vom 10.07.2007 — VI ZR 199/06). Im Ubrigen hat die fiir ein Mitverschulden darlegungs- und be-
weisbelastete Beklagte nicht substantiiert Umstéande dargelegt, die — eine Zurechnung der Klage-
rin unterstellt — ein Mitverschulden begriinden wiirden. So waren auf dem verfligbaren Videomate-
rial des Vorfalls keine auf ein Parkverbot hindeutenden Beschilderungen oder anderweitige Be-
grenzungen des Parkraums zu erkennen. Das blofle Abstellen eines Fahrzeugs in unmittelbarer
Nahe einer Baustelle alleine vermag zudem noch nicht fiir ein Mitverschulden auszureichen. Hier-
zu bedlrfte es — neben etwaiger Parkverbotsbeschilderung — weiterer auf ein konkret erhéhtes
Risiko fir die fortdauernde Unversehrtheit des Fahrzeugs hindeutender Umstéande, die die Be-

klagte jedoch nicht im Einzelnen dargetan hat.

Soweit die Klagerin Zinsen ab dem 07.09.2018 begehrt, folgt der Anspruch aus §§ 286 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB i. V. m. § 187 Abs. 1 BGB analog. Soweit sie Zinsen ab Rechtshangigkeit fordert,
ergibt sich der Anspruch aus §§ 288 Abs. 1,291 BGB i. V. m. § 187 Abs. 1 BGB analog.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit beruht auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin
Littenstrale 12-17
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10179 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 28.05.2021

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 01.06.2021

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




